Lars Ingelstam 1 29 juli 2009

Politik for framtiden
Nagra reflexioner kring en pa nytt aktuell fraga
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Ett nygammalt behov

Tva uppmérksammade utredningar under senare tid har vickt fragan om det politiska
beslutsfattandets langsiktighet. Bdde Ansvarskommittén (Hdallbar samhdllsorganisation med
utvecklingskraft, SOU 2007:10) och Globaliseringsradet (Bortom krisen. Om ett
framgdngsrikt Sverige i den nya globala ekonomin, Ds 2009:21) har med eftertryck papekat
att det finns behov att pa den politiska nivan — statsministern, regeringen, kanslihuset,
riksdagen, partierna — 6ka inflodet av langsiktiga tankar och underlag och stirka beredskapen
vad géller framtida mojligheter och hot. Det ar l4tt att halla med, och jag tror ocksé att man
har ritt att tolka dessa papekanden som en ny (eller snarare nygammal) insikt om politikens
behov av langsiktighet. Alltsd bor man utgé fran att dessa signaler kommer att fangas upp och
leda till ndgon form av beslut. Diskussion dr angeldgen och bor starta (&terstarta) s snart som
mojligt.

Det har funnits tidigare vagor av starkt intresse for att forstiarka “framtiden” i politiken. Den
forra vagen av saddant intresse uppstod under 1960-talets sista ar. Den satte under 1970-talet
en del tydliga avtryck i form av organisationer och initiativ; i Sverige liksom i flera andra
linder. Om nagra av dessa kan jag, likt fanrik Stal, ge besked.” Fran denna period och framét
finns gott om lairdomar, metodik och andra tankar som fortjanar att lyftas fram igen.

1 Professor emeritus i Teknik och social fordndring; 1973-1980 chef for Sekretariatet for framtidsstudier.
Mail: lars@ingelstam.se. Adress Vikavagen 3, 16771 Bromma. Telefon 070-578 2257, 08-803665.

ZJag var 1971-72 ledamot av Arbetsgruppen for framtidsforskning, tillsatt av statsminister Olof Palme,
och skrev tillsammans med ordforanden Alva Myrdal samt Ake Mattsson arbetsgruppens slutbetinkande
Attvdlja framtid SOU 1972:59. Fran borjan av ar 1973 till sommaren 1980 var jag chef for Sekretariatet
for framtidsstudier. Under denna period tillhérde jag bland annat Forskningsradsutredningen och
Forskningsberedningen.
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Béda de ndmnda utredningarna ldgger tonvikten pa den centrala statsmaktens organisationer.
Ansvarskommittén menar att regeringskansliet behdver betona helhetsperpektiv och fler
inslag av tvarsektorialitet. Den strikta arbetsfordelningen i regeringskansliet skapar lasningar.
Belastningen av I0pande drenden gor att omvérldsbevakningen far sta tillbaka och ny kunskap
inte far tillrdckligt utrymme i beredningsarbetet. Det finns, sdger kommittén, en méngd
relevanta kunskaper ”dér ute” i myndigheter, expertorgan och kunskapscentra. Det &r
“mottagningskapaciteten” som brister och gor att sddana kunskaper inte kommer till nytta.
Det sista anser jag vara som bést en halv sanning; jag dterkommer till nyckelfragan om
relationen mellan hur tankar produceras och hur de kommer till nytta.

Globaliseringsradet avslutar sin rapport med en likartad betraktelse 6ver behovet av langsiktig
tankesupport. Revirbevakning och drendepress gor regeringsarbetet mindre ldngsiktigt och
sektorovergripande én det skulle behova vara. Riksdagens och oppositionspartiernas
mdjligheter till framtidsorientering och breda perspektiv ér — av delvis andra skél — ocksa
otillrackliga. Byggd pa egna dverviganden och en separat statsvetarrapport foreslar radet tre
saker:

* Bygg upp en bittre analysfunktion och omvérldsbevakning i statsministerns kansli.
* Ge riksdagspartiernas ledare tillgang till motsvarande information.
* Inritta ett Framtidsutskott i riksdagen.

For mig som varit med i diskussionen och delvis i hetluften sedan mitten av 1960-talet gor
detta ett vdlbekant intryck. Forslagen dr vilmotiverade, men &nnu synnerligen allmént hallna.
Det finns grynnor och rev i den till synes sjilvklara farleden framat. En vélmotiverad och
djupt kdnd nyordning kan visa sig leda in i atervindsgrander och riskera sjalvmal. Darfor vill
jag redovisa nigra erfarenheter kring hur sadan hér verksamhet bedrivits och formulera nigra
tankar att beakta nér det skall fattas konkreta beslut. Tre teser kan — i allmén form — redovisas
redan hér i borjan:

* Nar det blir allvar av framtidstdnkandet blir det ocksa politiskt kontroversiellt.

* Innehéllet och agendan spelar den avgdrande rollen, inte “framtiden” i stdrsta
allménhet.

* Det spelar har stor betydelse hur man organiserar sddan verksamhet av utredningarna
syftar pa.

Férra gangen...

Varfor fick framtidsfragorna en starkt 6kad plats i offentligheten i slutet av 1960-talet? Den
frdgan har inget enkelt svar. Tre faktorer bor ha bidragit. Den forsta var uppmirksamheten pa
globala dverlevnadsfragor, inte minst miljoforstoringen (Rachel Carsons Tyst vdr
publicerades 1963, Hans Palmstiernas Plundring, svdlt, forgiftning 1967). Méanga kénda
forskare “slog larm” och fick stort internationellt genomslag: Barry Commoner, Paul Ehrlich
och Georg Borgstrom for att bara nimna nagra. Tolv framstaende svenska forskare
publicerade 1967 en bok med starka varningar kring framtiden: Mdnniskans villkor: en bok av
vetenskapsmdn for politiker. I Goteborg startade 1972 Centrum for tvdirvetenskapliga studier
av mdnniskans villkor, som fick stor betydelse. Den andra faktorn var en stark men mer
allmént hallen samhéllskritik, huvudsakligen frdn vénster, som gick ut pé att den nuvarande
samhéllsordningen var ohéllbar, orittvis och skadlig. Utifrdn den kom flera europeiska och
nordamerikanska intellektuella, som Robert Jungk, Johan Galtung, Kenneth Boulding och
Bertrand de Jouvenel, att pladdera for en framtidsforskning med kritiska och
“emancipatoriska” fortecken. Den tredje faktor som kan forklara intresset var att systematisk
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framtidsplanering med hjdlp av systemanalytiska och andra vetenskapliga metoder hade visat
sig framgangsrik inom militdra — och gradvis ocksé industriella — sammanhang. Inspirationen
kom fran USA och sérskilt nigra stora think-tanks i den amerikanska krigsmaktens tjénst.
Négra av dessa, bland annat Hudson Institute med den fargstarke Herman Kahn i spetsen,
hade med viss framgéang erbjudit sina tjénster till storindustrin i USA och annorstides. |
Sverige tog sérskilt Forsvarets forskningsanstalt (FOA) till sig dessa tankar (se nedan).

Ur detta flerdimensionella kraftfalt vixte atskilliga organisatoriska bildningar fram.
Framtidsforskare fran de olika traditioner som nimnts ovan lyckades i forvdnande
utstrackning tala med varandra: ordna gemensamma konferenser och ge ut tidskrifter.
Regeringarna i manga lander foljde trenden och hingde pa. Har kan bara ges nagra
antydningar.

I USA lanserades 1969 av president Nixon med buller och bang en National Goals Research
Staff, men ndgon varaktig organisation for framtidsstudier kom aldrig till stdind — om man inte
skall rdkna det nirbesléktade Office of Technology Assessment, OTA, som inréttades 1972 och
overlevde till 1995. Att detta omhuldats mera av demokrater (och “liberals”) &n av
konservativa politiker dr en forsta antydan om hur sjidlva ambitionen att tinka langsiktigt
inom och for en regering kan valla kontrovers. I USA har ju ”planering” i regeringens regi
ofta forknippats med socialism och séddana farliga saker.

I Frankrike, ddremot, kunde man utan storre athdvor anknyta till en etablerad och ganska
centralistisk planeringstradition. De nya signalerna fdngades upp, och framtidsinriktade
forskare och intellektuella (bland annat samlade inom organisationen Futuribles) fick dkat
gehdr inom administrationen. Nagon speciell framtidsenhet ansdgs dock inte behdvas.

Den visttyska regeringen skapade i borjan av 1970-talet en framtidsenhet som emellertid blev
ganska kortvarig. Regeringen i Storbritannien inréttade inom sitt Cabinet Office
(statsradsberedningen) en framtidsenhet, som hade en aktiv roll och torde ha paverkat
regeringsarbetet internt under atskilliga ar.

Den pa sikt mest hallfasta ordningen skaffade man sig i Nederldnderna. Ett stycke in pa 1970-
talet grundades genom ett regeringsbeslut ett Vetenskapligt rad for regeringspolitiken (WRR)
som enligt sin egen hemsida har f6ljande uppgifter:

The aim of the WRR is to advise the government about future developments of great
public interest using a scientific approach. The government can use these advisory
opinions in order to readjust existing policy, or to develop new policy or as support for
decision making. The Council also tries to stimulate scientific debate. On the basis of
scientific knowledge, all kinds of preconceived assumptions are subject to discussion,
possible alternative policies are analysed, and solutions with an eye to future
developments are presented. In this way, the WRR forms a bridge between scientific
expertise and policy.

WRR finns kvar 4n i dag, lever ett hdlsosamt liv och har tydligen funnit en god balans mellan
direkta rad till regeringen (med bevarat oberoende) och stimulans till samhéllsdebatten genom
Oppen publicering, konferenser och pa andra sétt, och behandlat fragor av stort allmént
intresse.” WRR ir det enda regeringsnéra framtidskansli fran den forsta vgen som har

3 Jag ar speciellt fortjust i en av deras rapporter som kompetent och respektldst behandlar fragan om hur
regeringsarbetet skall organiseras for att frimja hallbar utveckling (WRR report 62, 2002)
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overlevt med sitt ursprungliga mandat intakt. Darfor bor WRR studeras noggrant nir man vill
gora allvar av ambitionen att gifta ihop framtid, forskning och politik.*

... och i Sverige gjorde vi sa har

Det dr inte 6verraskande att svenska politiker och intellektuella arbetade for motsvarande
initiativ 1 Sverige. Inte heller 6verraskar det att de olika traditioner som nimndes ovan i vart
samforstandsinriktade politiska klimat skulle kunna samsas nadgorlunda — &ven om
skillnaderna inledningsvis ledde till spdnningar.

Som jag nimnt ovan fanns ett samtidigt intresse 1 USA och Europa. Hos oss tog det fart
genom ett initiativ frin Ingenjorsvetenskapsakademin (IVA) som 1969 foreslog ett svenskt
institut for framtidsstudier. IVA mobiliserade intresse och erfarenhet frén bland andra
forsvarets forskningsanstalt (FOA), finansdepartementet och néringslivet (hédr fanns P G
Gyllenhammar, vid denna tid VD f6r Skandia). Man foreslog ett institut med nira knytning
till IVA som skulle kunna ata sig breda uppdrag inom olika samhéllsomraden. Man kan hivda
att detta himtade sin huvudsakliga inspiration fran den systemanalytiska, ursprungligen
militdra, framtidsforskningen (den tredje tradition som berdrdes ovan).

Fran den politiska kanten, sirskilt socialdemokratin, var man mindre benégen att ligga
framtidsstudierna i knét pa vad som kunde uppfattas som ett industriellt och tekniskt
etablissemang. Man lade stor vikt vid miljofragorna (Sveriges regering forberedde vid denna
tid FN:s forsta miljokonferens i Stockholm 1972) och signalerade en viss Oppenhet mot de
emancipatoriska och samhéllskritiska riktningarna inom framtidsforskningen. Alva Myrdal,
som da var medlem av regeringen, var sdrskilt tydlig med att de politiska organen, sérskilt
regeringen, behovde strategisk kunskap som kunde matcha och styra den framtidsplanering
som naringslivet men ocks4 statens egna myndigheter var pa vig att skaffa sig.’

Efter en del kontroverser och debatterande tillsattes 1971 en utredning under Alva Myrdals
ledning. Enligt dess forslag stirktes den akademiska forskningen inom omréadet® samt
inrdttades 1973 ett Sekretariat for framtidsstudier med néra kopplingar till regering och
riksdag. Kontroverserna kring verksamhetens art och inriktning dog i verkligheten undan
ganska snabbt, men kvarstod pa sa sitt att organisationen blev foremal for flera — i efterhand
svarmotiverade — fordndringar. Den politiska oppositionen irriterade sig Over Sekretariatets
néra knytning till Statsradsberedningen. Sarskilt folkpartiet med den stridbara Kerstin Anér
som talesperson ville helst ha sekretariatet som en enhet under Riksdagen, men fick noja sig
med att det 1975 flyttades ut fran Statsradsberedningen till att lyda under en tvarpolitiskt
sammansatt styrelse (formellt en kommitté). Mojligen fick Anér m fl skél att &ngra detta, d&
de efter regeringsskiftet 1976 inte gdrna kunde ta eget politiskt kommando 6ver
verksamheten; den kom att fortga ungefér som tidigare. Knytningen till kanslihuset
upprittholls genom att lopande projekt (det pagick hela tiden ungefir fyra storre projekt
parallellt) diskuterades i en referensgrupp med berérda departement under ordférandeskap av
en statssekreterare. Detta fortgick dven efter regeringsskiftet. Kontakten med riksdagspolitiker
upprittholls dels genom styrelsen, dér alla riksdagspartier var representerade, dels i en

4 En fylligare 6versikt 6ver diverse internationella framtidsaktiviteter sd som de sag ut kring 1970
aterfinns i den forsta "framtidsutredningen” Att vdlja framtid SOU 1971:59.

5 Alva Myrdals roll i starten av svenska framtidsstudier har sarskilt studerats av ekonomhistorikern,
docent Jenny Andersson, som for narvarande dr knuten till Institutet for framtidsstudier.

6 En sarskild kommitté kallad SALFO inrédttades, med egna ekonomiska resurser. Den leddes i flera ar av
professor Torsten Hagerstrand, och infogades sa smaningom i den reguljara forskningsorganisationen
som en del av Forskningsradsnamnden FRN.
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informell och tvérpolitisk grupp av yngre riksdagsledamoéter. Huvuddelen av verksamhetens
kontaktytor fanns dock i en storre offentlighet: genom rapporter, konferenser och inspel i
olika debatter. Sérskilda kontaktvigar skapades till massmedia och till fortbildningen av
larare.

Men organisationsfrdgan forblev oklar och diffust kontroversiell. Den hanfordes till den
sittande Forskningsradsutredningen, som 1977 bedomde att Sekretariatets knytning till
“miljon riksdag-regering-utredningsvédsende” var vérdefull och angeldgen och foresprakade
en fortsittning i kommittéform. Regeringen beslot dock (1979) annorlunda: ndmligen att
Sekretariatet skulle 6verforas till den nyinridttade Forskningsrddsndmnden, vilket skedde
1980. Dirmed brots de linkar (se ovan) som hade funnits till regeringskansli och riksdag.®

Behovet av framtidstinkande for regeringens behov synes dock ha kvarstatt. Efter
regeringsskiftet 1982 blev Ingvar Carlsson vice statsminister och framtidsminister. Han
tillkallade en mindre grupp socialdemokratiska intellektuella (bl a Mans Lonnroth, Anders
Isaksson och Sten Johansson) som bildade ett internt sekretariat, knutet till
Statsradsberedningen. Mandatet var emellertid just internt och det finns inte mycket
dokumenterat om deras verksamhet och inflytande. Ett resultat var forberedelser for
tillséttandet av maktutredningen 1985 (den arbetade till1990). Dérefter torde gruppen ha
upplosts.

Statsmaktens intresse for organisationsfragan upphorde dock inte. Efter en del debatt och
forskarkommentarer kring Sekretariatet for framtidsstudier inom FRN tillsattes en ny
utredning, som 1986 (Att studera framtiden SOU 1986:33) foreslog dnnu en nyordning.
Sekretariatet ombildades till Institutet for framtidsstudier, med egen budget och stéllning som
sjilvstindig myndighet. Férestdndare (VD) for Institutet har varit professorerna Ake E
Andersson (1988-1998), Lena Sommestad (1998-2002) och Joakim Palme (2002- ). Institutet
kan 1 dag betraktas som ett forskningsinstitut med speciell profil, men utan de speciella
relationer till statsmaktens beslutsorgan som fanns som uttalad intention fran 1970-talet och
fram t o m 1977. Det dr dock ndgot anmérkningsvirt (d&tminstone historieldst) att Institutet
inte ens ndmns i ndgon av de tva utredningar (se inledningen) som pladerar for forstarkt
framtidsberedskap i regeringskansli och riksdag.

Nu har jag skrivit en hel del kring framtidsstudiernas organisatoriska plats. Jag haller
helhjirtat med de i inledningen citerade utredningarna om att statsmakterna behover béttre
underlag och fordndrade arbetsformer. Men genomgangen s& hir l&ngt visar att det ar svart att
hélla en konsekvent linje. Innan jag atervinder till fragan om organisation &r det darfor
motiverat att se pa nagra framtidsfragor som bevisligen har aktualiserats, men dér det ar oklart
om det l&nga perspektivet fatt ndgon avgorande betydelse. Eller mer drastiskt uttryckt: finns
det ndgot skal att tro att framtidsstudier med sadana politiska och samhillsbyggande
ambitioner som savil [VA som Alva Myrdal efterstrdvade har nagon som helst effekt?

Viktiga problem far god belysning — men till vilken nytta?

Jag péstar att framtidsstudier manga ganger och pa ett tidigt stadium har pekat ut avgérande
problem, men att ingen har brytt sig sarskilt mycket. Framtidsstudier handlar inte om att

7 Starten av framtidsstudieverksamheten och Sekretariatets forsta tid har utforligt analyserats av
statsvetaren Bjorn Wittrock i boken Mdéjligheter och grdnser (1980)

8 Samtidigt traffades en 6verenskommelse mellan Utbildningsdepartementet och mig att jag skulle lamna
tjansten som chef for Sekretariatet. Till ny chef utsags professor Olle Eriksson, tidigare bl a chef for
Byggforskningsradet.



Lars Ingelstam 6 29 juli 2009

profetera om hur det kommer att bli. Den mojliga nyttan med dem ér i stillet den att om man
kan urskilja faror och mojligheter i god tid, kan farorna avvérjas utan dramatik och
mojligheterna utnyttjas pé ett positivt sitt. Om man ddremot ingenting gor kan vi lasas in och
forlora handlingsfriheten: i en energiproposition fran 1970-talet varnas for att vi kan bli
“energisystemets fangar”. Det finns alltid en spanning mellan kortsiktigt och langsiktigt
tankande. Den géller sdvil vilka problem som skall anses mest angeldgna, som hur ett visst
problem egentligen ser ut. De flesta tycks i princip vara dverens om att det &r bra att tinka
efter fore”. Fragan &r om framtidsstudier nimnvirt kan paverka tdnkandet i 1angsiktig
riktning. Som jag skall visa, med tre nedslag, dr erfarenheterna inte entydigt uppmuntrande.

Det allra mest uppenbara ér energiomradet. I samband med den forsta oljekrisen 1972
poppade energin upp till forsta eller andra plats pa den politiska dagordningen. I Sverige kom
detta i tid att sammanfalla med kontroversen kring kédrnkraften och dess farlighet. En formlig
explosion av forskning, debatt, folkbildning och framtidsstudier kom till stand, och varade i
ungefar tio ar; men intresset klingade av nigra ér efter Harrisburg 1979 och folkomrdstningen
om kérnkraft 1980. Budskapet fran framtidsstudier inom energiomradet var mycket entydigt:
véxla frén kol, olja och kérnkraft till fornybara killor: vind, direkt solstralning och biomassa.
Dessutom kan och bdr energianvéndningen pressas tillbaka genom bittre teknik och striktare
hushallning. Om dessa allménna linjer radde en betydande enighet bland framtidsforskare
(4ven sddana som var knutna till exempelvis oljeindustrin, bilbranschen eller kdrnkraften). Vi
hade i Sverige en historisk erfarenhet av en konsekvent och uthéllig satsning, ndmligen pa
kérnkraften: fran starten 1946 forflot 26 ar tills den forsta reaktorn togs i drift 1972: en i
sanning imponerande uthallighet! Det hade varit rimligt att fran slutet av 1970-talet och
framat folja framtidstdnkarnas rad och géra samma sak igen: konsekvent och uthalligt skapa
den nya energiframtiden.

I stéllet fick vi en kedja av kortsiktiga beslut och reaktioner. Forst kom en period av billig el,
som slog ut eller bromsade fornybara alternativ. Fortsdttningen blev en ryckig resa med nagra
perioder av aktivt energisparande, sedan avreglering av elmarknaden (oklart till vilken nytta!)
och lite duttande med subventioner till 4n det ena, 4n det andra. Men nu, trettio ar efter det att
de viktigaste framtidsstudierna publicerades, har verkligheten hunnit ifatt dem. Bensinen &r pé
vag mot 15 kr/l och mer; ”peak oil” ar ett uttryck som allt fler borjar lara sig. |
karnkraftsdebatten blandas gamla och nya langsiktigheter och kortsiktigheter huller om buller.
Etanolen favoriseras sedan ett par ar, men ar den verkligen 16sningen pé drivmedelsfragan?
Vad man én kan siga och gora at allt detta sa tycks inte de vil kdnda och vederhiftiga
framtidsstudierna fran tiden kring 1980 ha haft ndgon ndmnvird betydelse. Deras moderna
motsvarigheter lyser fortfarande med sin franvaro.

Ytterligare ett exempel: tjinstesamhiillet. Ar 1967 publicerades en artikel av Princeton-
professorn William Baumol i American Economic Review: en hogt ansedd ekonomisk
facktidskrift. Inneborden var att pa ldng sikt kommer tjadnster, i synnerhet sddana inom vard,
utbildning och personlig service, att kridva allt storre del av arbetskraften. Producerande
industri behdver daremot allt mindre folk. Samtidigt blir tjénster allt dyrare och varor
billigare. Dilemmat, av Baumol kallat unbalanced growth”, kommer langsiktigt att fora med
sig tre konsekvenser. Den forsta ér kravet pa en gradvis allt hogre skatteniva for att betala for
vélfardstjansterna. Den andra &r att tjdnster kan stotas ut ur ekonomin, for att delvis
ateretableras i en “informell” sektor. Den tredje ar att det blir gynnsamt att avsta fran att kdpa
andra ménniskors tjanster och i stéllet sjdlvbetjéna sig, med hjilp av gradvis allt billigare
utrustning (frén tvattmaskin till hemmabio). Andra forskare hingde snabbt p& och utvecklade
temat. Oberoende bidrag gavs av bland andra Jonathan Gershuny 1978 som visade att
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’sjalvbetjdningssamhillet” delvis redan hade slagit igenom. Alla som satte sig in i fragan
(inklusive Baumol sjilv) insag att detta dr en avgorande utmaning for vilfardssamhéllena: en
utmaning blir sérskilt tydlig i 1dnder dér ett stort tjinsteansvar lagts pa den offentliga sektorn
(som i Sverige).”

Detta foljdes upp i vart land med bland annat tva mycket spridda och l4sta bocker fran
Sekretariatet for framtidsstudier (Arbetets virde och tidens bruk 1980 och Tid fér omsorg
1982). Som ett kuriosum kan ndmnas att DN i en ledare den 30 juli 2008 med stort och
yrvaket eftertryck konstaterade att skattetrycket (enligt helt konventionella berdkningar)
skulle 6ka till orimliga nivder om vélfardssektorn méste hallas intakt, och avslutade med att
det civila samhillet och frivilliga krafter méste in som komplettering. Peter Orn har nyligen
lett en samradsprocess med samma inriktning. Bra tinkt — men inte 6verraskande och framfor
allt inte nytt. Vinstern och hogern i svensk politik har sedan mitten av 1900-talet visat olika
stark entusiasm for den offentliga sektorn. Det 4r mojligen déarfor som det varit svért att
friligga Baumols jarnlag” fran politiskt dnsketdnkande. Hogersidan har tolkat fenomenet
som en “konstnadssjuka” och funnit beldgg for att den offentliga sektorn ér forvuxen och
ineffektiv. Vénstersidan har inte gérna velat erkdnna att valfardsstatens finansieringsteknik
har natt vigs dnde. Alldeles sékert hade vi varit i ett bittre l1dge om de langa perspektiven
hade fatt mer uppmarksamhet och debatten kunnat lyftas 6ver en — numera foraldrad —
motsittning.

Ett tredje exempel: tillviixt och livsstilar. Ar 1972 publicerades, med ganska mycket buller
och béng, en datorstodd studie om vérldens framtid: The Limits to Growth. Den byggde pa
berdkningar fram till &r 2100 som tycktes visa att om vi inte hejdade tillvéxten i sin nuvarande
form sa skulle hela det globala systemet krascha om 70-150 &r. Studien fick massiv kritik (pa
flera olika grunder) men frdgan om tillvixtens fysiska grinser forsvann inte och gav uppslag
till méngder av forskning och framtidsstudier. Att vér livsstil och den vistliga vérldens
konsumtionsmdnster inte dr hallbara for hela vérlden och under lingre tid framat behdvde
man dock inga avancerade datormodeller for att inse. Tanken fick sin politiska bekréftelse,
om an i ganska allmén form, i Brundtlandrapporten Our Common Future (1987) som
eftertryckligt satte begreppet hdllbar utveckling pa agendan.

Flera framtidsstudier — internationella, regionala och nationella — tog upp temat och
bearbetade fragan. Mycket védsen blev det under ett par ar kring en liten skrift Hur mycket dr
lagom (1975)" som konkret tog upp bostaden, biffen och bilen i svenskarnas liv. Men
huvudbudskapet i politiken, frdn vanster till hoger, har forblivit oberdrt av detta. Déar har det
fortsatt karskt péstétts att vi behdver — och kan fa — tillvaxt. Att soka styra konsumtionen, i
synnerhet om detta skulle innebéra inskrédnkningar i rorligheten med bil eller flyg, har varit en
frimmande tanke i mer d4n 30 ar. Men sa dyker klimatfrdgan upp, byggd pa IPCCs noggranna
och forsiktiga bedomningar. Med Kyoto, Rio och Bali i ryggen kréver nu regeringarna av
varandra tuffare tag mot utslapp, och de maste naturligtvis pressa sina medborgare pa nigot
satt. Nu stér livsstilsfordndringar faktiskt pa agendan. Den mangkunnige Stefan Edman gavs
(2004) av regeringen i uppdrag att utreda hur en hallbar konsumtion skulle kunna se ut.
Fragorna finns alltsa nu upp till behandling, men har aterigen kommit i bakgrunden i den

9 Det svenska statliga forskningsinstitutet ITPS ansag sig hosten 2008 ha "motbevisat” Baumol. Sa var det
knappast, daremot visar ITPS’ resonemang att man maste vara forsiktig med hur man definierar
"tjanster”.

10 Forfattad av Sekretariatets medarbetare Goran Backstrand och Lars Ingelstam, pa inbjudan av Dag
Hammarskjoldstiftelsen i Uppsala.



Lars Ingelstam 8 29 juli 2009

ekonomiska krisens spar. (Patvingad knapphet ar naturligtvis ndgot helt annat 4n en vil
forberedd enklare livsstil.) Vi har bara sett borjan pa vilka fordndringar som direkt och
(framfor allt) indirekt kommer att aldggas oss av vara politiker och inte minst av marknaden:
den senare omprogrammerad av en fordndrad prisbild, utsléppsritter, skatter och en ny
tidsanda. Troligen kommer manga ménniskor att s smaningom undra om inte 1970-talets
tydliga och gradvisa forslag till anpassning hade varit att foredra &n de héstkurer och diktat
som sannolikt véntar.

Fallgropar och méjligheter

Av genomgéngen ovan kunde man lockas dra slutsatsen att framtidsstudier generellt sett ar
meningslosa. S& ar det naturligtvis inte. En ndgot grundligare bakéatblick pekar direkt pa nagra
hindrande eller negativa faktorer:

* Misstanken att framtidsstudiernas inriktning och/eller resultat skulle anvidndas i snivt
partipolitiska syften.

* Bristande mottagningskapacitet eller svalt intresse i kanslihus och riksdag, vilket i sin
tur beror pa en upptagenhet av dagsaktuella fragor och av att en méngd beslut (manga
fler an forr!) maste fattas 16pande.

De bédda utredningar som ndmndes i borjan ldgger stor vikt vid den andra aspekten, men
undviker den forsta. Det dr inte heller svart att urskilja flera andra hindrande faktorer.

En av dessa ér att forskning inom olika &mnen inte nédvéandigtvis ar inriktad pé langsiktiga
perspektiv. En del forskning dr néra knuten till en speciell sektor i samhillet. Det &r déarfor
inte sjilvklart att kontakter med forskningen” ger sadan langsiktig och sektorovergripande
kunskap som efterfrdgas. Det kan mycket vél bli tvirt om — i varje fall maste man tdnka efter
ganska noga kring bade form och innehdll om man skall fa ut det som efterfragas.

En annan besvirlig fraga géller det politiska systemets formaga till uthallighet och
konsekvens. Det finns gott om exempel pé att en "framtidsfraga” framstatt som extremt
angeligen under en kort tid, for att sedan ganska snart falla i glomska.'' Ryckigheten i
energipolitiken antyddes ovan. Langsiktiga strategier for samhillets utveckling ér svéra att
uppritthélla. Detta beror inte bara pa regeringsskiften utan lika ofta pa krav pa konkreta
atgirder nu!” fran en oroad folkopinion eller beslutsamma sirintressen. Kortsiktig beslutskraft
kan 14tt beskrivas som realism, medan de 14nga och breda hinsynen avfardas som (orealistisk)
idealism.

Dessa nagot impressionistiska iakttagelser bor foljas upp med en mer systematisk diskussion
som har foljer.

Tidsandans vindlingar

Jag har ovan sokt visa att det stora intresset for framtidsfragor kring 1970 maste forstds mot
bakgrunden av vad som allmént rorde sig i tiden, inklusive politiken och vetenskapen.

I dag innebér klimatfrdgan en ny och obeveklig utmaning till 1angsiktigt tinkande. I botten pé
den politiska utmaningen att hejda den globala uppvarmningen ligger ett imponerande arbete

11 53 skedde till exempel med huvudfragan i studien Resurser och rdvaror (1973-1979) som avsag att
konkret for Sverige folja upp Romklubbens studie Tillvixtens grdnser. Men bara ett par ar efter
publicering tycktes fragan ha forlorat sitt grepp dver sinnena.
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med framtidsinriktad forskning: klimatmodeller som utarbetats inom &mnet meteorologi.
Dessa ér till sin natur langsiktiga: tidsperspektiven ar typiskt 20-100 &r. Meteorologernas
framtidsstudier har redan lett till en rad foljdstudier: inom ekonomi, transporter, energi och sé
vidare. Man kan dérfor anta att klimatfragan genom sin inbyggda langsiktighet skulle kunna
rikta ljus och uppméirksamhet pa framtida hot och mgjligheter d&ven inom andra livsavgdrande
omraden. Héllbar utveckling (etablerat som begrepp 1 FN-sammanhang 1987) ér ett slagord —
men inte enbart det, och ger plattformar for forskning och nytinkande. Jag tror att ménga
genom denna frdga har kommit att inse att vi behover en rendssans for langsiktigt tinkande
och framsynt politik.

Motkrafter finns naturligtvis. Kortsiktig ekonomisk “nddvandighet” spelar en stor roll i
krisens spéar. Sysselsittning “till varje pris” har blivit ett mantra. Bdda dessa hogst verkliga
utmaningar mot det politiska systemet kan innebéra en blockering av langsiktigt tinkande,
men de skulle ocksa kunna motivera ett mer djupgaende omtinkande. Globaliseringsradet
antyder behovet, men forblir timligen vagt och — i mina 6gon — pa tok for ekonomistiskt i
dessa rekommendationer.

Det dr forst i efterhand som tidsandans karaktir och styrka fullt ut kan beddmas. Men tiden
forefaller mogen for mer systematiskt framtidstinkande. Att detta maste anknyta till sddan oro
— mer eller mindre vl grundad — som finns i befolkningen och hos samhéllets opinionsbildare
ar sjalvklart. Jag aterkommer till fragan nedan under punkten Kampen om agendan.

Vem skall aga kunskapen?

I huvuddelen av de exempel pa langsiktigt tankestdd for den politiska processen fran 1970-
talet och framat, som gavs ovan, handlar det om offentliga studier, 6ppet publicerade och i de
flesta fall aktivt spridda i avsikt att berika en allmén debatt. Det finns ndgra undantag: delar
av framtidsarbetet inom Cabinet Office i London torde ha utforts exklusivt for regeringen;
Ingvar Carlssons grupp i Sverige arbetade inom regeringskansliet utan offentlighet (medan
Sekretariatet for framtidsstudier samtidigt bedrev en helt 6ppen och i ndgon man parallell
verksamhet riktad mot politiker, forskare och allménhet). Det holldindska WRR tar
regelmadssigt stor hénsyn till regeringens synpunkter i &mnesvalet, men publicerar allt sitt
material Oppet.

Den omfattande och sedan lidnge etablerade framtidsstudieverksamheten pa forsvarsomradet
arbetar visserligen i en miljo som préglas av sekretess och hemligstimplar, men huvuddelen
av materialet dr oppet tillgdngligt och diskuteras (mdjligen alltfor lite!) i riksdagsutskott,
kommittéer och massmedia. En del exempel finns sdkert pa “privilegierad information” och
hemliga konsultrapporter dven i den offentliga och politiska sektorn, men huvudregeln &r
Oppenhet och offentlighet.

Motsatsen géller inom niringslivet. I den man man over huvud taget ser behovet av
organiserade framtidsbeddmningar blir dessa ett av foretagets konkurrensmedel. Béttre och
sakrare framtidsbeddmningar kan ge forsteg framfor konkurrenterna. Grundmonstret ar alltsa
att framtidsbeddmningar forblir interna och omfattas av foretagssekretess. Av detta skél finns
mycket mindre allmén kunskap om hur framtidsbedémningar inom néringslivssektorn har
organiserats och vilken nytta man har kunnat rikna med.'? Ett allmént intryck &r att dven hér

12 Jamfor dock Kent Ehliassons doktorsavhandling Framtidsstudier for stora organisationers ldngsiktiga
planering (Linkoping 2005) for vilken han kunnat studera bade forsvarsmaktens och Ericssons
framtidsarbete.
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fanns ett stort intresse (ofta kallat ”langsiktig planering”) kring 1970 men att detta sedan har
sjunkit tillbaka. Troligen 4r en ny vag av intresse pa viag. Under vissa forutséttningar finns
intresse och marknad for foretagsdvergripande studier inriktade pa néringslivets behov. Det
tidigare nimnda Hudson Institute hade vissa framgingar med séddana arbetsformer. Det
svenska foretaget Kairos Future bedriver sedan ett antal &r en framgangsrik verksamhet
inriktad pa metodutveckling, kompetensforsorjning och i viss utstrackning foretags- och
branschovergripande studier (for svenska och internationella kunder).

I detta avseende ar det inte kristallklart hur Ansvarskommittén eller Globaliseringsradet
tanker betrdffande regering och riksdag och deras behov av analyskapacitet och
omvérldsbevakning. Det finns dock knappast utrymme for ”hemliga” eller ”fortroliga”
framtidsstudier eller annan brett sektorovergripande tankeverksamhet i politikens
beslutsmiljoer, annat 4n i sdllsynta undantagsfall. For detta finns tre skal:

* Det allmidndemokratiska. Det skulle framsta som stétande om statsmakternas beslut i
breda och viktiga fragor i ndgon storre utstrickning'® byggde pa material som
medborgarna och massmedia inte hade tillgang till.

* Offentlighetsprincipen. Man kan av formella skél inte sekretessbeldgga material som
aker ut och in mellan regeringskansli (eller riksdagens organ) och andra organisationer
(som universitet eller forskningsinstitut). Endast strikt interna PM och liknande kan
hallas hemliga.

* Den forskarvérld som man forutses samspela med dr bade ovan och obendgen att
arbeta i hemlighet. Forskare &r for sin karridr beroende av att kunna visa upp
publicerade arbeten, och dessutom forutsitter Iopande kvalitetskontroll och
uppdatering ett fritt idéflode. Det &r oténkbart att man skall kunna repliera pa
akademiska forskare om man inte tillater fri publicering och 6ppen diskussion.

Med detta &r inte sagt att underlagsarbetet och framtidstdnkandet i alla avseenden, alltid och
med stor beslutsamhet skall rikta sig till den allménna debatten. Detta blev en stark betoning
under mina senare ar (1975-1980) vid Sekretariatet for framtidsstudier, och kan ha varit ett
misstag pa sd sétt att statsmakternas representanter (t ex departementstjdnsteman) samtidigt
kénde att arbetet blev for allmént och att de, trots idoga forsok att folja studiernas framvéxt,
inte riktigt kunde identifiera sig med dem. Sannolikt har WRR i Nederlédnderna hittat en béttre
balans i detta avseende.

A andra sidan kan man iaktta en intressant rekyleffekt. Om en bok eller rapport, av nigot skil,
vécker intresse och allra helst kontrovers i massmedia, d& kan tjdnstemén och politiker (som
kanske redan i veckor eller manader haft tillgang till den) plotsligt borja bry sig om den,
begéra kompletteringar, foredragningar osv. Den framstar plotsligt som urskiljbar i det brus
av beslutsunderlag som vederborande dagligen maste tampas med.

Slutsatserna av detta ar tva. Underlag for framtidsbedomningar och langsiktiga dverviganden
forutsitts vara 6ppna och allmént tillgingliga. Metoderna for resultatspridning 1 storre eller
mindre kretsar behdver man utforma ganska noggrant beroende vilket syfte man vill uppna:
det &r inte sjdlvklart att man skall efterstrdva stor offentlig debatt om allting.

13 Sjalvklart finns det rimliga undantag vad géller rikets sidkerhet, vissa personliga integritetsfragor och
kanske nagra till. Hur rimliga dessa ar diskuterar jag inte hér: breda framtidsfragor kan dock inte raknas
dit.
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Kampen om agendan

Vad ér det da som behover studeras? Vem har ritt att bestimma vilka problem som skall tas
upp till behandling? Att studera “framtiden” utan att nirmare bestimma vilka aspekter som
skall tas upp eller vilka problem man vill ha belysta dr meningslost. Om en nagorlunda tydlig
agenda inte finns leder det latt antingen till flum och oskérpa, eller till att
“framtidsforskarens” egen kdpphast, utan tillricklig diskussion, utndmns till framtidens
problem.

Om, & andra sidan, en intressent som ett politiskt parti eller ett regeringsdepartement, slar fast
att man vill se ett visst problem belyst i ett [angsiktigt perspektiv, bygger detta naturligtvis pa
vad man anser vore 6nskvirt och vill genomfora. Till viss del bygger man in svaret i fragan.
Det dr osannolikt att man vilkomnar resultat som gar rakt emot de intressen man har att
foretrada. I sérskild grad géller detta om resultaten skall bli offentliga och allmén egendom:
det &r littare att hantera mothugg mot egna forestdllningar om de inte samtidigt stélls till
kritikers eller motstandares forfogande. Detta géller 1 ungefar lika grad forhallandet mellan
politiska partier, och mellan olika departement inom regeringskansliet. Underlag for att
omprova gillande tankegangar dr OK i princip, men om det blir ammunition fér motstdndare,
konkurrenter eller kritiker ér det inte lika vilkommet.'*

Denna motséttning dr fundamental, men den kan mildras och goras hanterlig genom lamplig
metodik och organisation.

Det &r vanligt att man bygger in alltfor stora delar av ”svaret” redan i frdgan — eller snarare att
man laser fragan sé att man mojligen far ut ett svar men pa fel fraga”. Ett bra exempel ar den
betydelsefulla framtidsstudien Energi och samhdille som pagick 1974-1978. Den allméinna
forestéllningen, dven bland forskarna i projektgruppen, var att man skulle stilla ett
lagenergisamhille mot ett hogenergisamhélle och belysa fordelar, nackdelar och mojliga
strategier. Efter ett grundligt och skarpt analysarbete forkastades den fragan, och i stéllet
formaterades studien efter energisystemets allménna karaktir: svepande uttryckt som
finmaskigt eller grovmaskigt. Analysen av "hur fridgan borde stillas” var det kanske viktigaste
bidrag som denna studie gav. Lirdomen &r att man forvisso kan tala om vilket eller vilka
problem man bdr belysa, men att man maste hélla en stor 6ppenhet kring vad problemet
egentligen bestar i.

Jag kan dédremot inte se nagot fel i att en politisk aktdr, och allra minst en regering som fatt
parlamentariskt stod for att regera, skulle bestélla framtidsstudier och l&ngsiktigt underlag
kring omraden som man sjilv sétter hogt pa agendan, och samtidigt avsta fran andra som man
inte prioriterar. Andra regeringar far géra andra bedomningar. Vi har sedan lange accepterat
att regeringsmakten innebdr makt over utredningsvésendet: 1 forsta hand 6ver direktiv och
sammansittning, men diremot inte 6ver det praktiska utredningsarbetets bedrivande.
Problemformuleringsprivilegiet och makten 6ver agendan kan inte skiljas fran annan
maktutovning.

14 Ett exempel fran 1970-talet kan illustrera detta. En rapport kring kiarnkraftens bréanslecykel var under
cirkulation i regeringskansliet. En politisk (socialdemokratisk) handldggare noterade att detta kunde bli
"mums for centern”. Kommentaren lackte ut i massmedia och foranledde en skarp debatt, bland annat i
riksdagen, om man pa politiska grunder skulle kunna stoppa eller censurera framtidsrapporter. Svaret
blev naturligtvis nekande, men problemet kvarstar.
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Mot detta kan man naturligtvis argumentera att en del fragor ar langsiktigt betydelsefulla och
bor belysas oberoende av om den sittande regeringen har den allra hdgst pa sin egen agenda
eller ej. SamfOrstand 1 frdgan om den langsiktiga kunskapsproduktionens agenda ér givetvis
onskvird. Fragor som speglar den rddande tidsandan kan (och bdr) placeras pa agendan: kring
sddana fragor bor man kunna fora ett odramatiskt samtal och i manga fall na politisk enighet.

I en normal utredning (SOU) kan man bygga in en stor del av svaret i direktiven. Den
politiska viljan och en allmént héllen varldsbild rédcker. (Da och dé hénder det dock att en
utredning tvingas revidera den forutsatta vérldsbilden, och ddrmed redovisar dverraskande
slutsatser.'”) Men nir det giller langsiktiga problem #r virldsbilden en visentlig del av
problemet (jamfor resonemanget om Energi och samhdlle ovan). Olika intressenter och
ideologier foredrar olika varldsbilder eller verklighetsuppfattningar. Ett finansdepartement ser
vérlden genom den nationalekonomiska teorins och statsbudgetens kikare.
Utbildningsdepartementet soker balansera utbildningens nytta for tillvixten mot dess
allminkulturella betydelse. Och sa vidare: sjilvklart blir det konflikter. An mer sjdlvklart ér
det att olika politiska partier vill {4 sina hjirtefrdgor belysta och helst sina egna svar
bekriftade.'

Detta &r lyckligtvis inte hela sanningen. Det finns ett genuint kunskapsbehov. En viss grad av
ideologisk forforstaelse och kontrovers kan faktiskt vara en hjilp till bade 6ppenhet och dkad
relevans, forutsatt att de hanteras fornuftigt. Jag har skaffat mig en forkarlek for studier som
arbetar fram “alternativa scenarier”: ett fatal jamforbara men var for sig relativt kompletta
framtidsberéttelser. Deras olika utgangspunkter kan ge utrymme for skilda varderingar,
varierade omvirldsantaganden och olika grad av t ex politisk intervention (for en fylligare
diskussion se t ex Ehliasson 2005). Olika intressenter kan f4 material for sina egna
beddmningar, utan att ambitionen till helhetsbeddmning och éverblick gér forlorad. I basta
fall kan sddana studier tjdna bade politiska intressenter i sndvare mening, och en bredare
samhéllsdebatt: de kan innebira ett demokratiskt forberedelsearbete.

Det har med forskningen...

Ansvarskommittén och Globaliseringsradet utgér fran att problemet ligger i mottagnings- och
beredningskapaciteten: i regeringskansliet respektive regeringskansli och riksdag. Sjalvklart
har de en stor podng dir. Men nér Globaliseringsradet diskuterar att regeringen borde ha
battre kontakt med forskningen, att Forskningsberedningen kanske borde uppgraderas och sa
vidare, gér man det lite for litt for sig. Samma sak géller Ansvarskommittén som konstaterar
att det finns kunskap dér ute” som regeringsarbetet borde kunna ta till sig.

Lat mig fOrst sdga att “framtidsforskning” &r inte svaret pé alla de fradgor som stills. Allt som
seglar under rubriken framtid &r inte sarskilt anvidndbart — och omvént. Det d&r mycken
kunskap och forskning som blir relevant for de fragor som kan komma att stéllas. Men dessa
kommer att praglas av bade tvérsektorialitet och langsiktighet. Sanningen ir ett mycken
forskning — troligen huvuddelen — varken ar tvirsektoriell eller 1&ngsiktig. Forankring av
politiska beslut i sddan forskning kan bli en del av problemet snarare en bidra till I6sningen.

Utan att bli onddigt polemisk skall jag ge nagra exempel.

15 Ett klassiskt exempel ar Emigrationsutredningen, i bérjan av 1900-talet. Ett aktuellt (2009) och sldende
exempel ar Erik Amnas utredning om en statlig imam-utbildning.

16 Under en informell utvardering 1978 av studien Energi och samhille tillsammans med foretradare for
alla politiska partier var en vanlig och oférblommerad beddmning: "det ar klart att vi valjer ut de
rapporter och fragor som stimmer med var politik”.
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* Den ekonomiska politiken har pa senare decennier varit starkt dominerande i
forhallande till andra politikomraden. Det &r alltsa inte bara inom finansdepartementet
och finansutskottet i riksdagen som ekonomisk teori, ekonomiska grundbegrepp och
nationalekonomins varldsuppfattning spelar stor roll. Dessa teorier och grundbegrepp
avser 1 huvudsak i huvudsak kortsiktiga forlopp. Daremot dr de knappast sektoriellt
avgransade: ekonomi &r inte en sektor utan en restriktion och en generell aspekt inom
néstan alla politikomraden. (Hur viktig den skall anses vara kan man déremot
diskutera, liksom om ekonomismen generellt sett &r ett problem!)

* Sikerhetspolitik har under 1ang tid stotts av dels militarstrategisk forskning, dels av en
sarskild specialisering inom statsvetenskapen. Den ér till sin natur i allménhet
langsiktig. Daremot dr den sndvt sektoriellt avgriansad. Att sédkerhetspolitisk kunskap
definierats pa detta sitt inom forsvars- och utrikesdepartementen &r inte
oproblematiskt: det ger en sérskild préigel till denna sektor.

e Klimatfrdgan, liksom flera andra milj6fragor, har observerats och problematiserats
genom naturvetenskaplig forskning. Forskningen sjdlv har eftertryckligt belagt att
fragan 4r mycket langsiktig. A andra sidan #r angreppssittet snivt i utgingsliget.
Vilka konsekvenser for ekonomi, samfardsel, odling och livsstilar som borde dras
foljer inte pa nagot enkelt sitt ur de naturvetenskapliga modellerna. Sddan forskning
maste gradvis ldggas till — skarvas pa — den vetenskapliga kunskap som kommer fran
meteorologin och néraliggande omraden.

Alltsa: den vetenskapliga kunskapen &r inte av sig sjdlv varken l&ngsiktigt orienterad eller
tvarsektoriell. I vissa fall dr det tvirtom. Manga politiska sektorer replierar redan i dag pa
vetenskapligt underlag, i nagra fall hogt utvecklat sadant. I ambitionen att 4stadkomma bdde
langsiktighet och tvirsektorialitet blir det inte bara frdga om att stélla vetenskap mot icke-
vetenskap, utan i ménga fall tvingas man att stilla olika vetenskapliga perspektiv mot
varandra. Man maéste notera att viss vetenskaplig kunskap kan vara ointressant, eller till och
med kontraproduktiv, i relation till de ambitioner som Ansvarskommittén och
Globaliseringsradet uttrycker.'” Det r alltsd mindre limpligt att se den vickta fragan —
underlag for politiska bedomningar — som en del av forskningspolitiken (jfr SOU 1977:52,
som dock kom fram till slutsatser som jag sympatiserar med). Frdgan hamnar i stéllet pa ett
intressant och ofrdnkomligt sétt i skdrningen mellan politikens och forskningens villkor.

De bédda utredningarna har alltsa ritt i att bestéllar- och mottagarkompetensen bor forstérkas,
med tonvikt pa den forstndmnda. Men det ar verkligen inte bara fraga om att gi ut och “fraga
forskningen” utan det géller att arbeta fram ett samspel, som kan vara ganska kinsligt, mellan
politikens foretrddare och forskarsamhallet. Detta samspel kan till viss del underléttas om det
finns en tradition av framtidsforskning, fran vilken man kan hdmta ldrdomar, till exempel av
metodisk natur (jag ndmnde ovan bland annat alternativa scenarier). Kunskapsvard inom detta
omrade framstar som angeldgen (se Ingelstam 2002, kap 8 samt Ehliasson 2005). Oberoende
forskare har noterat att en systemanalytisk tradition (med rotter i FOA) visat sig forbluffande
slagkraftig inom en rad samhillsomrdden dven utanfor forsvaret, inte minst inom den forsta
vagen av framtidsstudier under 1970-talet (Kaijser och Tiberg 2000). Men det bor ségas igen:

17 Forskare har givetvis, liksom andra grupper, sina egenintressen. Métena inom Forskningsberedningen
handlade (som jag minns dem, och anar att det ar sa dven i dag), till allra stérsta delen om vilken forskning
man borde satsa pengar pa. [ ndgon utstrackning diskuterades forskningsresultat av betydelse for
ndringsliv, miljo eller folkhilsa, men néstan inte alls hur forskningsresultat kunde eller borde fa betydelse
for politiska beslut utanfor forskningen sjalv. I de senare avseendena har den oberoende féreningen RIFO
(Riksdagsman och forskare) en annan och friare agenda.
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det dr inte ndgon fast kader av "framtidsforskare” eller metodspecialister som kan 16sa
problemet, men de kan spela en stodjande och stabiliserande roll.

En langsiktig och sektordvergripande bedomning av ett problem kréver nistan alltid
samverkan mellan forskare och specialister fran olika discipliner. Sddan samverkan har blivit
allt vanligare och den tid ar (i stort sett) forbi nér “tvérvetenskap” anvdndes hanfullt och
nedlatande. Men vetenskaplig samverkan ar tidskrdvande: darfor kommer breda
probleminriktade undersokningar for den politiska miljons behov att ta relativt ldng tid och
kréva betydande resurser. Det finns erfarenheter kring hur sadant projektarbete bor
organiseras for att bli framgangsrikt. Jag ar sjilv ganska dvertygad om en inte alltfor liten
grupp pé heltid bor bearbeta fragorna. Min tumregel &r att en studie bor tilldtas en 16ptid pa
tre, helst fyra, ar. Jag har ocksa goda erfarenheter av och sympati for att deltagande forskare
kompletteras med en eller ett par kunniga personer fran t ex journalistik, forvaltning,
diplomati eller konsultvérlden.

Det finns ett ytterligare och minst lika viktigt skil for att tvirsektoriella och 1&ngsiktiga
undersokningar maste fa ta tid. En grupp maste ha mojlighet att sétta sig in den
konventionella visdomen inom omrédet, for att sedan utifrdn denna och annat underlag gora
en sjilvstindig bedomning. En av mina kolleger var pa goda grunder fortjust i ett uttryck som
tillskrivs Georg Friedrich Héndel:

Forst ldr man sig allt som finns att ldra, sedan gar man sin egen vdg.
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